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l. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji ikonsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Banku Millennium
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie polegajace na przekazywaniu konsumentom,
w odpowiedziach na ich pisma kierowane do Banku Millennium Spdtki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego
niedozwolonych postanowien umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,,Ww. wyrok
[wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt Vi Aca 420/11 - przyp. wiasny] jest konstytutywny tj.
wywiera skutki na przyszlosc, a jego skutecznos¢ wobec oséb trzecich, powstaje z chwila
wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktdry sie Pani/Pan
powotluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co wprowadzato konsumentow
w blad w zakresie skutkow wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone w zwiazku z zamieszczaniem przez Bank Millennium Spdtke
Akcyjng z siedzibya w Warszawie w umowach postanowien wpisanych wobec tego
Przedsigbiorcy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
numerami: 3178 i 3179, poniewaz orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, natomiast analizowane postanowienie wzorca
umowy jest bezskuteczne ex tunc, ktdre to dziatanie Banku naruszyto art. 5 ust. 1 2 pkt 1
w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzito w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 8 lutego 2016 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Bank
Millennium Spoétke Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw praktyki stwierdzonej w pkt |
niniejszej decyzji poprzez sprostowanie nieprawdziwych informacji o tresci: ,Ww. wyrok
jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszlo$¢, a jego skutecznos¢ wobec osob
trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznaé, iz wyrok, na
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ktory sie Pani/Pan powotuje znajduje =zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”
przekazywanych konsumentom w odpowiedziach na ich pisma kierowane do Banku w ten
sposob, ze:

a) Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w terminie nie pdzniej niz 2
miesiecy od dnia doreczenia niniejszej decyzji poinformuje wszystkich konsumentow, do
ktorych zostato wystane pismo zawierajace informacje o tresci wskazanej w pkt | niniejszej
decyzji, ze byta to informacja nieprawdziwa. Przy czym informacja przekazywana
konsumentom bedzie:

- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze, kolorze i rodzaju takim
samym jak ta, ktora zastosowat Bank w pismach kierowanych do konsumentow
zawierajacych zakwestionowany w pkt | niniejszej decyzji fragment,

- dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych,
- skladata sie z nastepujacej tresci:

JPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOIK-12/2017 uznal za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku Millennium Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na kierowaniu do konsumentdw informacji, ze
wyrok Sqdu Apelacyjnego sygn. akt Vi Aca 420/ 11 jest konstytutywny tj. wywiera skutki na
przysztosc, a jego skutecznos¢ wobec oséb trzecich, powstaje z chwilq wpisu do rejestru.
Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktoéry si¢ Pani/Pan powoluje znajduje
zastosowanie do Pani/Pana sytuacji. Informacje te wprowadzaly konsumentéw w btad.
Nalezy bowiem wskazac, Ze orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, a postanowienie wzorca umowy wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest bezskuteczne ex
tunc. Konsumenci kwestionujacy postanowienia umowne, ktore zostaly juz wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych wobec Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie pod numerami 3178 oraz 3179, moga powolywac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie (sygn. akt VI Aca 420/11), a sad jest zwiazany
rozstrzygnieciem z mocy samego prawa.

Tresc¢ decyzji nr DOIK-12/2017 dostepna jest na stronie www.bankmillennium.pl. Decyzja
jest nieprawomocna."”;

b) Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zamiesci, na wtasny koszt -
w terminie nie pozniej niz 7 (siedmiu) dni od daty doreczenia przedmiotowej decyzji -
informacje o tresci wskazanej w pkt lla tiret trzeci, na oficjalnej stronie internetowej
Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibq w Warszawie (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa: www.bankmillennium.pl) w ten sposdb, ze powyzsza
informacja zostanie umieszczona na stronie giownej oraz bedzie utrzymywana na niej
przez okres 3 miesiecy;

c) Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zamiesci, na wtasny koszt -
w terminie nie poézniej niz 7 (siedmiu) dni od daty doreczenia przedmiotowej decyzji -
informacje o tresci wskazanej w pkt {la tiret trzeci, w serwisie spolecznosciowym Twitter
na profilu Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to profil: https://twitter.com/bankmillennium) w ten sposéb, ze
powyzsza informacja zostanie umieszczona w postaci pliku graficznego (zdjecia) na stronie
gtdwnej oraz bedzie utrzymywana na niej przez okres 3 miesiecy.

lll. Na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.}, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Bank
Millennium Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie obowiazek publikacji wersji jawnej
niniejszej decyzji w catosci, na koszt Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedziba
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w Warszawie, na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa: www.bankmillennium.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od
daty dorgczenia przedmiotowej decyzji w ten sposob, Ze odnosnik do tre$ci wersji jawnej
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej i opisany w nastepujacy sposob:
»Decyzja Prezesa UOKiK nr DOIK-12/2017. Decyzja nieprawomocna”, oraz utrzymywania
jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej.

IV. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nadaje niniejszej decyzji w czesci dotyczacej pkt Il i pkt Il
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Bank Millennium Spétke Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, platna do budzetu panstwa, kare pienigzna w wysokosci
20 748 675 zt (stownie: dwadziescia milionow siedemset czterdzieéci osiem tysiecy
szescset siedemdziesiat pieé ztotych), z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
okreslonym w pkt | niniejszej decyzji.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art.
83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza
Bank Millennium Spotke Akcyjng z siedziba w Warszawie kosztami postepowania
opisanego w pkt | sentencji niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w kwocie 42 zt (stownie: czterdziesci dwa zlote) i zobowigzuje Bank
Millennium Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie do zwrotu tych kosztéw Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze ,Prezes UOKiK", ,Prezes
Urzedu™”) przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-403-16/15) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy tres¢ odpowiedzi udzielanych przez Bank Mitlennium Spétke
Akcyjng z siedziba w Warszawie (dalej takze ,Bank”, ,przedsigbiorca”, ,Spotka”) na
sktadane przez konsumentéw pisma, w ktorych Zzadajq oni usuniecia z tresci wykonywanych
umow niedozwolonych postanowien umownych lub wyeliminowania niekorzystnych skutkow
wynikajacych ze stosowania tych postanowien w wykonywanych umowach, nie narusza
przepisow prawa, co uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
229 ze zm.; dalej takze ,,uokik").

Podstawe do wszczecia postepowania stanowity sygnaly otrzymywane przez Prezesa Urzedu
od konsumentow, ktorzy powolywali sie na stosowanie przez banki w umowach
postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone (dalej takze ,rejestr”).
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W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacege Prezes Urzedu, pismem z dnia 19
pazdziernika 2015 r., wezwal Bank do przekazania 210 odpowiedzi Banku na pisma
konsumentéw, w ktorych zadali oni usuniecia z tresci wykonywanych umow
niedozwolonych postanowien umownych lub wyeliminowania niekorzystnych skutkow
wynikajacych ze stosowania tych postanowien w wykonywanych umowach z lat 2014-2015
{wraz z trescig pism konsumentow).

Stosowne dokumenty Bank ztozyt w zataczeniu do pisma z dnia 16 listopada 2015 r.,
przekazujac jednoczesnie m.in. nastepujace stanowisko:

- Najczestsze zadania klientow w obszarze walutowych kredytow hipotecznych to uznanie,
ze kwota kredytu oraz raty sptaty kredytu powinny zostac ustalone w ztotych polskich
(PLN), a nie we franku szwajcarskim (CHF) przy jednoczesnym zachowaniu oprocentowania
zarezerwowanego dla kredytu walutowego indeksowanego do CHF. Tym samym klienci
domagaja si¢ przewalutowania udzielonych kredytow walutowych indeksowanych do CHF
na kredyty zlotowe przy utrzymaniu oprocentowania jak dla kredytu walutowego, ktore
jest nizsze od oprocentowania kredytu ziotowego;

- W istocie rzeczy pisma klientow nie dotycza usuniecia z tresci umow niedozwolonych
postanowien umownych czy tez ich skutkow, lecz sa zadaniem uksztattowania umowy
odmiennie od intencji stron przedstawionej na etapie wnioskowania o kredyt oraz w toku
wykonywania umow;

- Obecnie toczy sie postepowanie grupowe z powodztwa Miejskiege Rzecznika
Konsumentow w Olsztynie w sprawie ustalenia, ze Bank ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajaca z zawartych umow o kredyt hipoteczny
zawierajacych postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem
31781 3179.

W pismie z dnia 9 lutego 2016 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Banku o wskazanie
uzasadnienia prawnego, ktore przesadzito o prezentowaniu przez Bank w odpowiedziach na
reklamacje konsumentdw nastepujacego stanowiska: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przysztosc,
a jego skutecznos¢ wobec osdb trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Dlatego tez
nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powotuje znajduje zastosowanie do
Pana sytuacji” oraz wezwat Bank do przekazania informacji o liczbie spraw, w ktorych ww.
stanowisko byto prezentowane przez Bank w 2015 r. oraz tresci 20-stu z nich.

W odpowiedzi, w zataczeniu do pisma z dnia 25 lutego 2016 r., Bank przekazat
odpowiednie dokumenty i wyrazit m.in. nastepujace stanowisko:

- W 2015 r. Bank udzielit [...] wyjasnien, w ktérych pojawil sie fragment zacytowany
w pismie Prezesa Urzedu z dnia 9 lutego 2016 r.;

- Bank udzielajac odpowiedzi klientom, majac na uwadze skutki wyroku wydanego
w kontroli abstrakcyjnej, z jednej strony starat sie odwolywac¢ do uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego lezacego u podstaw wydania takiego wyroku (odwotujac sie wprost do
uzasadnienia tego wyroku), a z drugiej strony - w przystepny sposob uzasadniaé stanowisko
Banku dotyczace sytuacji prawnej po wydaniu wyroku.,

- Bezspornym jest fakt, Ze wyrok zostat wydany w trybie kontroli abstrakcyjnej. Zgodnie
z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny, kontrola abstrakcyjna jest kontroly
ograniczona, oderwana od istnienia jakiegokolwiek stosunku umownego, nawet jezeli
stosunek ten istnieje. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze ,,SOKiK”)
dokonujac oceny wzorca, analizuje postanowienia wzorca w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, w ktorym ten wzorzec byt wykorzystywany, oraz wynikajacych stad
praw i obowiazkow kontraktowych przedsiebiorcy i konsumenta zwiazanych z konkretna
umowg. W ramach kontroli abstrakcyjnej sad bada wiec postanowienia wzorca umownego
jako potencjalne nosniki regut wiazacych hipotetyczne strony hipotetycznego stosunku
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zobowigzania umownego. Sad nie bada przy tym sposobu wykorzystywania tego
postanowienia wzorca. Uznanie przez sad w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia
wzorca za niedozwolone i wpisanie go do rejestru nie przesadza o tym, Ze postanowienie
umowne powstale na bazie takiego postanowienia wzorca umowy jest automatycznie
bezskuteczne. Rejestr stanowi bowiem jedynie przyktadowe wyliczenie postanowien, ktore
mogg okaza¢ sie niedozwolone w konkretnej umowie. Postanowienia te nalezy uznaé za
niewigzace dopiero w przypadku potwierdzenia na gruncie konkretnej umowy przy
uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci dotyczacych zawarcia i wykonywania takiej
umowy, Ze sg one rzeczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposéb
razacy interes konsumenta;

- Kontrola incydentalna polega natomiast na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy
zawartej pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem. Celem tej kontroli jest udzielenie
ochrony indywidualnym interesom konsumenta poprzez stwierdzenie, Ze konsument
w ramach umowy z kontrahentem nie jest zwiazany konkretnym postanowieniem umowy.
W zwigzku z tym, w ramach kontroli incydentalnej znaczenia nabierajq wszystkie te
okolicznodci, ktére byly poza zakresem kontroli abstrakcyjnej, w szczegdlnosci:
okolicznosci zawarcia umowy, umowne prawa i obowiazku stron, warunki ekonomiczne
i gospodarcze dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce czy tez sposéb organizacji
i specyfika tej dzialalnosci;

- Mozna stwierdzi¢, Zze wyrok SOKIK uznajacy dana klauzule wzorca za niedozwolona, nie
jest prejudykatem w indywidualnej sprawie;

- Powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest powddztwem
o0 uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa na przysztosé. Wyrok uwzgledniajacy takie
powodztwo ma zatem charakter konstytutywny i dziata ex nunc.

W dniu 11 paZzdziernika 2016 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na przekazywaniu
konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma kierowane do Banku Millennium Spétki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach
kredytu hipotecznego niedozwolonych postanowien umownych, nieprawdziwych informacji
o tresci: ,,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 - przyp. wiasny]
jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przysztod¢, a jego skutecznoi¢ wobec osdb
trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uzna¢, iz wyrok, na
ktory sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co moze
wprowadzac konsumentow w btad w zakresie skutkow wpisania postanowien do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w zwiazku z zamieszczaniem
przez Bank Millennium Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie w umowach, postanowien
wpisanych wobec tego Przedsigbiorcy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
Zza niedozwolone pod numerami: 3178 i 3179, poniewaZz orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, natomiast
analizowane postanowienie wzorca umowy jest bezskuteczne ex tunc, ktére to dziatanie
Banku moze naruszac art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 3) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto, Prezes Urzedu, postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., zaliczyt w poczet
dowoddw w niniejszym postepowaniu okreslone dokumenty i materialy zgromadzone
w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn. DDK-403-16/15.

W pismie z dnia 15 listopada 2016 r. Bank ustosunkowat sie do postawionego przez Prezesa
Urzedu zarzutu, wskazujac, ze m.in.:

- Zarzut sformutowany w postanowieniu jest oczywiscie bezzasadny. Dziatanie objete
wspomnianym zarzutem bylo zgodne z prawem i dobrymi obyczajami oraz nie naruszato ani
nie mogto naruszac zbiorowych interesow konsumentow;
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- W niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjat nieprawidlowy model przecietnego
konsumenta. Przyjety model przecietnego konsumenta zostat przez Prezesa Urzedu
okreslony bez uwzglednienia faktu, Zze konsument, ktéry zawart z Bankiem umowe kredytu
indeksowanego do CHF (,kredytobiorca frankowy”) jest to osoba bardzo dobrze
zorientowana w kwestii szeroko rozumianych kredytéw hipotecznych indeksowanych do
franka szwajcarskiego (,kredyt frankowy”). Ze wzgledu na wzrost kursu franka
szwajcarskiego w przeciaggu ostatnich kilku lat i zwiazany z tym szum medialny, ,sprawa”
kredytow frankowych stata sie tematem powszechnie znanym nie tylko dla kredytobiorcow
frankowych, ale rowniez dla wszystkich konsumentow. Reagowanie przez media,
w szczegolnosci przez gtowne dzienniki informacyjne zarowno w prasie, jak i w telewizji,
na biezace sprawy zwigzane z kredytami frankowymi, m.in. omawianie podejmowanych
inicjatyw ustawodawczych, wyrokdw sadow powszechnych, sprawia, Ze wiedza z zakresu
kredytow frankowych stala sie wiedza powszechna. Co wigcej, kwestie zwigzane
z kredytami frankowymi sa szczegotowo poruszane w Internecie, ktory stat sie medium
powszechnym, niezwykle opiniotwérczym i jednoczesnie pozwalajagcym na wymiane
pogladow. Powstaly strony internetowe dedykowane kwestiom zwiazanym z kredytami
frankowymi zawierajace m.in. specjalistyczne artykuly, bazy wyrokow, opracowania, fora.
Powstaly nawet strony internetowe poswigcone wytacznie kredytobiorcom frankowym
Banku. Opisane okolicznosci sprawiaja, ze kredytobiorcy frankowi sa preznie dziatajaca
grupa, ktora niezwykle sprawnie porusza sie w materii kredytow frankowych;

- Kredytobiorcy frankowi sprawnie poruszajq sie zatem rowniez w kwestiach prawnych
zwiazanych z kredytami frankowymi, w szczegolnosci rozumiejac, co miesci sie pod
pojeciem klauzul abuzywnych, kontroli incydentalnej. Pisane do Banku pisma zawieraja
szczegOlowe wywody prawne na temat kredytow frankowych, w szczegolnosci klauzul
niedozwolonych wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych, z przytoczeniem
odpowiednich przepiséw prawa, przywotaniem wyrokéw sadow powszechnych oraz SOKiK
lacznie z sygnaturami, jednoczesnym zagrozeniem wystapienia do sadu w razie nieuznania
przez Bank zgtoszonych zadan,

- Specyfika kredytéw frankowych uzasadnia przyjecie zalozenia, ze kredytobiorca frankowy
to przecietny konsument, bedacy strona umowy kredytu indeksowanego do CHF,
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny, ostrozny, ale jednoczesnie posiadajacy
wiedze w przedmiocie kredytdow frankowych i kwestii prawnych z tym zwiazanych,
niejednokrotnie wykraczajacy swa wiedza poza podstawowq wiedze z zakresu prawa
cywilnego;

- W 2015 r. do Banku wptyneto 75 wnioskéw, w tym 2 dotyczyty tej samej umowy kredytu.
Sposrod tych 75 wnioskéw, 8 zostalo ztozonych przez kancelarie prawne. Z liczby wnioskow
niepochodzacych od kancelarii prawnych 22 wnioski zastrzegly wystapienie przeciwko
Bankowi na droge postepowania sagdowego, podjecie odpowiednich krokow prawnych, czy
tez wrecz ,przedsadowo” wzywato Bank do zaptaty w przypadku nieuwzglednienia przez
Bank wniosku, Co rownie istotne, z liczby wnioskow niepochodzacych od kancelarii
prawnych az 7 kredytobiorcéw skierowato sprawe na droge postepowania sadowego.
Sposrod 8 wnioskow, ktore zostaly zloZzone przez kancelarie prawne, tylko 1 kredytobiorca
wystapil do sadu. W zakresie drogi pozasadowego rozstrzygania sporow, 2 kredytobiorcow
skierowato sprawe do Rzecznika Finansowego. Powyisze dane jednoznacznie wskazuja, ze
prawie polowa kredytobiorcow zdawata sobie sprawe z mozliwosci wystapienia przeciwko
Bankowi na droge postepowania sadowego, przy czym az 8 kredytobiorcow zdecydowato sie
na taki krok;

- W swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy brak zatem podstaw do twierdzenia,
ze dzialanie Banku nositlo cechy praktyki rynkowej w postaci dziatania wprowadzajacego
w btad, ktore w jakikolwiek sposéb powodowato lub moglo powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat;
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- Okolicznodci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci fakt, ze Bank nie ma w swojej ofercie
kredytow hipotecznych indeksowanych do CHF jednoznacznie wskazuja, ze
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dzialanie Banku bylo podejmowane wytacznie
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow - konkretnych klientow Banku, ktdrzy
wystapili do Banku z pismami zawierajacymi Zadania wykonywania ich umow kredytu
z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie o sygn. akt VI Aca
420/11 i faktu wpisania postanowien umownych do rejestru pod nr 3178 i 3179. Dziatania
Banku nie mialy zatem charakteru powszechnego w tym sensie, Ze nie mogty dotknac
kazdego potencjalnego konsumenta. Nie bedac skierowanym do nieograniczonego kregu
konsumentéw, dziatanie Banku nie narazato na wystapienie ujemnych skutkéw w kazdego
potencjalnego konsumenta.

W tym samym pismie Bank poinformowat, Ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
stanowisko przedstawit w odpowiedziach na pisma w 2016 r. [...] - w styczniu 2016 r. [...],
natomiast w lutym 2016 r. [...].

W pismie z dnia 13 lutego 2017 r. Prezes Urzedu wezwat Bank do przekazania dokumentow
zawierajacych informacje niezbedne do obliczenia kary pienigznej.

W zalaczeniu do pisma z dnia 6 marca 2017 r. Bank przekazat odpowiednie dokumenty.

Majac na uwadze nakaz naleiytego i wyczerpujacego informowania strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1257; dalej takze ,kpa”), Prezes UOKiK pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. poinformowat
Bank o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w toku postepowania wszczetego
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw oraz o planowanym rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 11 sierpnia 2017 r. Bank ponownie wyrazil swoje
stanowisko, wskazujac, ze m.in.:

- Stanowisko Banku w sporze z klientem nie moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie
wprowadzajace w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;

- Stanowisko Prezesa UOKIK o tym, ze orzeczenie sady ma charakter deklaratoryjny oraz
oznacza bezskutecznos¢ kwestionowanych postanowien ex tunc moze by¢ uzasadnione
w odniesieniu do wyroku wydawanego w toku incydentalnej kontroli umowy zawartej
z konsumentem. Stanowisko to jest btedne w odniesieniu do wyroku wydanego w toku
kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego;

- Skierowane do oznaczonej liczby [...] konsumentdw pisma stanowiace odpowiedzi na
reklamacje nie wyczerpuja przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentow;

- W przypadku, gdy przedmiotem roszczenia jest zadanie uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, sad uwzgledniajagc powodztwo, w sentencji wyroku przytacza
tres¢ postanowiei wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich
wykorzystywania. Na podstawie art. 479* kpc prawomocny wyrok wydany w toku kontroli
abstrakcyjnej ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru. Przepis ten wprowadza rozszerzong
prawomocnos¢ wyroku. Skutek tego wyroku wzgledem oséb trzecich polega na tym, ze
w razie wytoczenia powodztwa o uznanie tego samego postanowienia wzorca za
niedozwolone (powddztwa o kontrole abstrakcyjna) przez innego konsumenta wobec tego
samego przedsiebiorcy, sad powinien odrzuci¢ pozew;

Wyrok wydany w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego nie wywotuje
bezposrednio zadnego skutku dla stosunkow umownych w toku.

Jednoczesnie w zalaczeniu do ww. pisma Bank przekazal opinie prawna w sprawie
konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umow kredytowych, przewidujacych
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zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyptaconego kredytobiorcy
kapitatu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych
przez kredytobiorce sptaty rat kredytu z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sporzadzong przez
prof. UW dr hab. Macieja Kalinskiego.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 kpa, Bank zostat rowniez poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materialow. Prezes
Urzedu pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. zawiadomit Bank o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sig
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona w dniu 15 grudnia 2017 r.
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. Bank wypowiedziat sie co do zebranych dowodow
i materiatow, wskazujac m.in., ze podtrzymuje w calosci dotychczasowe stanowisko oraz
informujac, Ze ostatnia odpowiedz na reklamacje o tresci zakwestionowanej przez Prezesa
Urzedu zostata wyslana do klienta w dniu 7 lutego 2016 r. Jednoczesnie w zataczeniu do
ww. pisma Bank przestat oswiadczenie pracownika Banku potwierdzajace, ze Bank
zaniechat stosowania praktyki zarzucanej w niniejszym postepowaniu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy pod numerem: 10186. Przedmiotem
dziatalnosci Banku jest m.in. posrednictwo pieniezne oraz finansowa dziatalnos¢ ustugowa.

(dowod: informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego Spotki)

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zostaty wpisane
nastepujace klauzule:

- pod numerem 3178: "Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”
(klauzula wpisana przeciwko Bankowi Millennium S.A.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. VI Wydziat Cywilny - sygn. akt VI Ca 420/11),

- pod numerem 3179: "W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota
raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty” (klauzula
wpisana przeciwko Bankowi Millennium S.A.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 pazdziernika 2011 r. VI Wydziat Cywilny - sygn. akt VI Ca 420/11).

(dowdd: wpisy w rejestrze postanowien wzorcow umowy za niedozwolone; dostepne pod
adresem: https://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php)

W toku postepowania ustalono, Zze Bank w odpowiedziach na pisma konsumentow
skierowane do Banku dotyczace niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 3178 oraz
3179, przedstawiat w 2015 r. oraz 2016 r. nastepujace stanowisko:

~Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 - przyp. wlasny] jest
konstytutywny tj. wywiera skutki na przysztosé, a jego skutecznos¢ wobec osdb trzecich,
powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie
Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”.
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(dowod: wyjasnienia zawarte w pismach Banku z dnia 15 listopada 2016 r. oraz 25 lutego
2016r.)

Omawiane stanowisko Bank przedstawil w odpowiedziach na pisma konsumentéw w 2016 r.
[...] orazw 2015 r. [...].

(dowod: wyjasnienia zawarte w pismach Banku z dnia 15 listopada 2016 r., 25 lutego
2016 r., 20 grudnia 2017 r.)

Ostatnia odpowiedz na reklamacje zawierajaca fragment o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 - przyp. wiasny] jest konstytutywny tj. wywiera
skutki na przysztos¢, a jego skutecznos¢ wobec osdb trzecich, powstaje z chwila wpisu do
rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji” zostata wystana do klienta w dniu 7 lutego
2016 r.

(dowdd: wyjasnienia zawarte w pismie Banku z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz w zalqczniku
do ww. pisma)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes
publiczny zostaje naruszeny w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsigbiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja
one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac =zaburzenia w jego prawidtowym
funkcjonowaniu'.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérzy mogli byc
narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej przez Bank. Dziatanie Banku nie
dotyczylo intereséw poszczegolnych osob, ktdrych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentdw, ktorzy zawarli
z Bankiem umowe kredytu hipotecznego wyrazonego we frankach szwajcarskich i zwracili
si¢ do Banku z Zadaniem usunigcia klauzul abuzywnych z wykonywanej umowy lub
wyeliminowania niekorzystnych skutkéw wynikajacych z ich stosowania. Oznacza to, Ze na
dziatanie Banku mégt by¢ narazony kazdy konsument, ktéry skierowat do Banku pismo (np.
reklamacje lub skarge) dotyczace postanowien umownych wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 3178 oraz 3179, co
wskazuje na mozliwosc ingerencji w interes publiczny.

Interes publiczny przejawia sie takie w postaci zbiorowego interesu konsumentdw.
Z uwagi na to, Zze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Bank interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku ocenie w swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod katem stosowania przez
Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

*Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVIl Amr 8/90.
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Ocena zachowania Banku w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, Zze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si@ godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej
sprawy zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyZszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, ze spelnione zostaly
kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

1. Oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentaéw,

2. Zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem tub dobrymi obyczajami,
3. Zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

1. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, dalej takze ,usdg”), tj.
osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktdrej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 usdg). Dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnosc
wytworcza, budowlana, bhandlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zi6Z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 usdg).

Bank Millennium Spodtka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest spolka prawa handlowego
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: 10186.
Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. posrednictwo pienigzne oraz finansowa
dziatalnos¢ ustugowa. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze Bank posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Bank przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, a jego dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Sprzecznos$¢ zachowania Banku z prawem

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ uimowana jako zachowanie niezgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow
jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspéliycia spotecznego i dobrych obyczajow?.

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. akt XVIl AmA 45/07.
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Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci przypisania przedsigbiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wymaga zatem kwestia, czy jego
zachowanie byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Jednoczesnie dla stwierdzenia powyiszego bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w analizowanym przypadku sprzecznos¢ z prawem dziatan
podejmowanych przez Bank polegata na naruszeniu okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2070; dalej takze ,upnpr”) zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych, co stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wymieniona
w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik. W mys! art. 4 ust. 2 upnpr, za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje sie¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takZe stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Zgodnie art. 5 ust. 1 upnpr, za praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecigtnego konsumenta, w odniesieniu do ktorego powinna by¢ dokonywana ocena
kazdej praktyki rynkowej.

Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacy z przedsigbiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa®. Jednoczesnie
zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest to konsument dostatecznie
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje sie
z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy takie jak wiek, niepetnosprawno$é fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta, ktory zawarl z Bankiem umowe kredytu hipotecznego wyrazonego we
frankach szwajcarskich. Przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa Banku kierowana byta do
niedookreslonej grupy oséb fizycznych, konsumentow, ktdrzy zawierali umowy w celu
bezposrednio niezwiazanym =z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Charakter
oferowanej ustugi finansowej nie wskazywat na to, by Bank kierowat swoja oferte do
szczegolnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie
okreslonej i wspolnej im cechy. Prezes Urzedu zauwaza, Ze na tle niniejszej sprawy przez
przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Podkreslenia wymaga, Ze wskazanie na takie
cechy jak: dostateczne poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okre$la pewien zespét cech
mentalnych konsumenta (jego przecietnosc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci,
a z drugiej - nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Przecietny
konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej z dziedziny prawa cywilnego. Taki

Jart. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
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konsument nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji w taki sposob, jak
profesjonalista lub specjalista w danej dziedzinie.

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze konsument ma przypuszczenie i podejrzewa,
Ze postanowienia zawarte w umowie laczacej go z Bankiem moga by¢ abuzywne
i w zwigzku z tym, zwraca sie do Banku z Zadaniem usunigcia ich z wykonywanej umowy
lub wyeliminowania niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze stosowania tych postanowien
w wykonywanych umowach, jednak nie ma petnej, rzetelnej wiedzy na temat tego, w jaki
sposob wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wptywa
na jego sytuacje. Nalezy stwierdzié¢, ze przecietny konsument nie posiada kompletnej
wiedzy na temat mozliwosci ewentualnego dochodzenia roszczen w  zwigzku
z niedozwolonym postanowieniem zawartym w jego umowie. Konsument taki opiera swoja
wiedze w tym zakresie m.in. na analizie prawnej prezentowanej przez profesjonaliste (tj.
Bank), w zaufaniu do ktorego dziata. Mimo iz przecietny konsument na tle niniejszej
sprawy moze mie¢ watpliwosci co do stusznosci twierdzen przedstawianych przez Bank, to
w zwiazku z brakiem odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy prawniczej, nie jest w stanie
samodzielnie w pelni oceni¢ poprawnosci stanowiska prezentowanego przez Bank
w odpowiedzi na jego reklamacje. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, Ze konsument
dokonujacy reklamacji, dziata w zaufaniu do Banku. W zwiazku z tym, ma on prawo
oczekiwac i zaktadac, ze Bank nie bedzie utrudniat mu dochodzenia praw lub ewentualnych
roszczen wynikajacych z zawartej umowy.

Bank w pismie z dnia 15 listopada 2016 r. wskazat, Zze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
przyjat nieprawidtowy model przecietnego konsumenta. Zdaniem Banku, przyjety
w sprawie rekonstruowany model przecietnego konsumenta zostal przez Prezesa Urzedu
okreslony bez uwzglednienia faktu, iz konsument, ktéry zawarl z Bankiem umowe kredytu
indeksowanego do CHF (,kredytobiorca frankowy”), jest to osoba bardzo dobrze
zorientowana w kwestii szeroko rozumianych kredytéw hipotecznych indeksowanych do
franka szwajcarskiego (,kredyty frankowe”). W ocenie Banku, ze wzgledu na wzrost kursu
franka szwajcarskiego w przeciagu ostatnich kilku lat i zwiazany z tym szum medialny
JSprawa” kredytow frankowych stata sie tematem powszechnie znanym nie tylko dla
kredytobiorcow frankowych, ale rowniez dla wszystkich konsumentdw, a kredytobiorcy
frankowi sprawnie poruszaja sie rowniez w kwestiach prawnych zwigzanych z kredytami
frankowymi, w szczegdlnosci rozumiejac, co miesci sie pod pojeciem klauzul abuzywnych,
kontroli incydentalnej. Bank podnidst takze, Zze kwestie zwiazane z kredytami frankowymi
sq szczegdlowo poruszane w Internecie, ktory stal sie medium powszechnym, niezwykle
opiniotworczym, a takze ze powstaly strony internetowe dedykowane kwestiom zwigzanym
z kredytami frankowymi, zawierajace specjalistyczne artykuty, bazy wyrokow,
opracowania i fora. Ponadto, Bank argumentowat, ze przecietny konsument samodzielnie
i przynajmniej w kilku zrodtach weryfikuje poprawnosc stanowiska zaprezentowanego
przez Bank,

Odwolujac sie do argumentéow prezentowanych przez Bank, Prezes Urzedu wskazuje, ze
pewna grupa kredytobiorcow kredytow hipotecznych odnoszacych sie do CHF posiada
wiedze na temat tego, czym s klauzule niedozwolone i potrafi samodzielnie znalez¢ wpisy
w rejestrze postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone oraz zestawi¢ je
z postanowieniami zawartymi w umowie, jednak nie dysponuja oni pelna i kompletng
wiedza z zakresu prawa cywilnego, w tym w szczegolnosci na temat skutkow wpisania
postanowien do rejestru postanowien wzorcéow umowy uznanych za niedozwolone. Oznacza
to, ze konsumenci tacy nie wiedza, jakie przetozenie ma wyrok Sadu Apelacyjnego sygn.
akt VI Aca 420/11 na ich sytuacje prawng i faktyczng. Nawet, jesli konsument wstepnie
identyfikuje mozliwe nieprawidtowosci po stronie Banku, to nie porusza sie on w pelini
swobodnie w obowiazujacych regulacjach prawnych. Nie mozna rowniez przyjac, ze dostep
do Internetu pozwala przecietnemu konsumentowi uzyska¢ wiedze prawnicza na poziomie
umozliwiajacym  dokonanie  samodzielnej  weryfikacji  prawdziwosci  twierdzen
prezentowanych przez Bank. Na marginesie nalezy mie¢ na uwadze, ze dostepne na
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stronach internetowych informacje (opracowania, artykuty i opinie) nie stanowia wiazacej
wykladni prawa, na podstawie ktdrej przecietny konsument mégtby oceni¢ prawidlowosc
stanowiska Banku.

Co wiecej, modelowy konsument, z perspektywy ktorego ocenia sie nieuczciwe praktyki
rynkowe, powinien by¢ odzwierciedleniem przecietnego odbiorcy tychie praktyk. Jesli
wiec nie mozna oczekiwad¢ od wybranych - najbardziej zorientowanych - konsumentéw
znajomosci takich pojec jak: konstytutywnos¢ czy deklaratoryjnos¢ wyrokdw sadowych
i wiedzy w zakresie skutkow uznania postanowienia za niedozwolone, to tym bardziej nie
mozna przypisywac takich cech przecigtnemu konsumentowi.

Co nie mniej istotne, z doswiadczenia Prezesa Urzedu wynika, Ze wyrazenie o tresci
nskutek wobec osob trzecich” uzyte w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.; dalej takze ,kpc”)
powoduje watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne w zakresie wzajemnego
oddziatywania kontroli abstrakcyjnej i indywidualnej niedozwolonych postanowied
umownych. W zwiazku z tym, przecietny konsument tym bardziej nie jest w stanie
samodzielnie dokona¢ analizy prawnej iinterpretacji dotyczacych skutkéw wpisania
postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Bank w pismie z dnia 15 listopada 2016 r. wskazat rowniez, ze zdecydowana wiekszos¢
zlozonych do Banku pism skonstruowana zostatla przy uzyciu prawniczego jezyka,
niejednokrotnie przez profesjonalnych petnomocnikéw (radcéw prawnych i adwokatow).
W ocenie Banku, specyfika kredytow frankowych uzasadnia przyjecie zaloZzenia, zgodnie
Z ktorym kredytobiorca frankowy to przecietny konsument, bedacy strona umowy kredytu
indeksowanego do CHF, dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, ale
jednoczesnie posiadajacy wiedze w przedmiocie kredytéw frankowych i kwestii prawnych
Z tym zwiazanych, niejednokrotnie wykraczajacy swa wiedza poza podstawowa wiedze
z zakresu prawa cywilnego.

Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego korzystania przez niektorych konsumentow
z profesjonalnych petnomocnikéw, nalezy wskazad, ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr,
ocenie podlega przecietny konsument, a nie wiedza jego ewentualnych petnomocnikow.
Jednoczesnie na gruncie niniejszej sprawy Prezes Urzedu przyjat model konsumenta
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego, co zostato opisane
w poprzednich akapitach. Nalezy rowniez zauwazyc, Ze poslugiwanie si¢ wybranymi
prawniczymi zwrotami nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem specjalistycznej wiedzy
wtym zakresie lub wyksztalcenia prawniczego i umiejetnoici przeprowadzenia
samodzielnej analizy prawnej skomplikowanych zagadnien z zakresu prawa i postepowania

cywilnego.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 3 upnpr). Zgodnie z art. 4
ust. 2 upnpr, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowg
wprowadzajgca w btad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego
z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
m.in, rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).
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Termin rozpowszechnianie informacji nalezy rozumie¢ jako przekazywanie lub tez
podawanie informacji do wiadomosci innych oséb*. Wbrew wiec temu, co twierdzi Bank
(w pismie z dnia 11 sierpnia 2017 r.) - stanowisko Banku w sporze z klientem moze byc
kwalifikowane jako dziatanie wprowadzajace w bltad poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

W niniejszej sprawie Bank przekazywat konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma
dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych
postanowien umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 - przyp. wiasny] jest konstytutywny tj. wywiera
skutki na przysztosc, a jego skutecznosc wobec osob trzecich, powstaje z chwilg wpisu do
rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznaé, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co moglto wprowadzac konsumentow w btad
w zakresie skutkéw wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone w zwiazku z zamieszczaniem przez Bank w umowach,
postanowien wpisanych wobec tego przedsiebiorcy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod numerami: 3178 i 3179, poniewaZ orzeczenie
o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny,
natomiast analizowane postanowienie wzorca umowy jest bezskuteczne ex tunc.

Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie® oraz orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, orzeczenie sadu, ktéry stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratoryjny zaréwno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej.

Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub obowiazku’. Zgodnie
z opinig ugruntowanga w doktrynie, orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma jedynie charakter dektaratoryjny, zas analizowane postanowienie wzorca
jest bezskuteczne ex tunc®. Wyrok Sadu Ochrony konkurencji i Konsumentow stanowi
jedynie proceduralne potwierdzenie materialnoprawnego statusu takiego postanowienia’.
Analogiczne stanowisko w tej sprawie zostalo zaprezentowane przez Rzecznika
Finansowego: klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie wigiq
konsumentow ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt
bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem
o charakterze deklaratoryjnym™.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznac, Ze Bank, przekazal konsumentom nieprawdziwe
informacje, ze wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 jest konstytutywny i nie

‘M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, 2008 r.,
dostepne: Lex.

SA. Olejniczak, Komentarz do art. 385' Kodeksu cywilnego, 2014 r., dostepne: Lex; M. Namystowska,
T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwosé i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien
umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa
2015r., dostepne pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu,pl/tresc/badania/07/
Ekspertyza_naukowa_dla_ZBP.pdf.

“Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15; pkt. 57, 61: ,[...]
warunek umowny uznany za nieuczciwy naleZy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywat on skutkow wobec konsumenta”.

7Z. Banaszczyk, Rozdziat XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod red. M.
Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898.

8M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwosc i..., op cit.

Yibidem.

YRaport Rzecznika Finansowego - Analiza prawna wybranych postanowiern umownych stosowanych
przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa czerwiec 2016 r,, dostepne pod adresem:
https://rf.gov.pl/pdf/Raport_RF_Kredyty walutowe.pdf, s. 36.
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znajduje zastosowania w sytuacji, w ktorej pozostaje konsument zwigzany z Bankiem
umowg zawierajaca postanowienia tozsame z tymi, ktore zostaly wpisane do rejestru
przeciwko Bankowi.

Nalezy réwniez miec na uwadze, Ze regulacja przepisbw o niedozwolonych
postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385" ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459; dalej takze ,kc") nie pozostawia
watpliwosci, iZ postanowienia dotkniete abuzywnoicia ,nie wigza konsumenta”.
Niedozwolone klauzule przestajg wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze
postanowienia takie nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga byé
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest z intencjy ustawodawcy unijnego. Przepis
art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym'' stanowi
o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia
umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczyC stanowisko wyrazone w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Il CZP 17/15), zgodnie
z ktorym skutki zapadiego wyroku dzialaja na rzecz konsumentdow w sporach
indywidualnych toczonych z przedsigbiorca, ktory stosowat postanowienie wpisane do
rejestru. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,(..) rozszerzona podmiotowo prawomocnosé
materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, wobec ktérego ten wyrok zostat
wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony powodowej
i wszystkich osdb trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsigbiorcy”.

W zwiazku z powyzszym, nie sposob zgodzic¢ sig z argumentem Banku, Zze wyrok wydany
w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego nie wywoluje Zadnego skutku dla
stosunkow umownych w toku.

Nalezy bowiem podkreslié¢, ze konsument, ktory w indywidualnym postepowaniu sadowym
powoluje sie na abuzywno$¢ postanowienia, ktore zostalo juz uprzednio skontrolowane
w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca i wpisane do rejestru postanowien uznanych za
niedozwolone wobec danego przedsiebiorcy, moze powolywac sie¢ na wyrok sadu w tej
sprawie (wyrok SOKiK lub wyrok Sadu Apelacyjnego), a sad orzekajacy w indywidualnej
sprawie konsumenta jest zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa. Zgodnie
Z opinia Prezesa Urzedu, prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej
stanowi prejudykat w zakresie tego, czy dane postanowienie ma charakter
niedozwolony.

Oznacza to, Zze konsumenci kwestionujacy postanowienia, ktore zostaty juz wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych wobec Banku Millennium S.A. pod numerami 3178
oraz 3179, moga powolywac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w tej sprawie (sygn. akt VI
Aca 420/11), a sad jest zwiazany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa. Zgodnie bowiem
z art. 479" kpc w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1634), wyrok prawomocny ma skutek wobec asdb trzecich od chwiti wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,

Yipor. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie wydanie
specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na
stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu//.
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Omoéwione wyzZej stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt I ACa 288/16), ,Zdaniem Sadu w takim uktadzie faktycznym nalezy
podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktorym pomiedzy sprawa o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrola wzorca umowy wysiepuje
prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego wyroku
uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaty wpisane do
rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca umownego, hie
moze samodzielnie rozstrzyga¢ co do tych samych postanowien wzorca. Stanowisko takie
wynika z faktu, iz przepisy art. 385' kc stanowig materialnoprawng podstawe oceny
kontrolowanych postanowien, zarowno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej,
wyznaczonej przez przepisy art. 479% - 479 kpc, jak i w toku kontroli incydentalnej,
a zatem réwniez ten przepis musi by¢ traktowany jako wyznaczajacy jedna, adekwatna dla
obu trybow kontroli, sankcje za zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego,
ktora powstaje z mocy prawa i z tego powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie
wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowic
prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli
incydentalnej”.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
marca 2015 r. (sygn. akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, ze ,Uznanie wzorca umownego
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla
analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co
wynika z art. 385' § 1 ke”.

Oznacza to, ze informacje, ktore Bank przekazuje konsumentom zwigzanym z Bankiem
umowami, w ktérych znajduja sie postanowienia tozsame z tymi, ktore zostaty wpisane
wobec Banku Millennium S.A. do rejestru pod numerami 3178 i 3179, wskazujace, Ze wyrok
Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 jest konstytutywny i nie znajduje zastosowania
w sytuacji, w ktorej znajduje sie konsument, sg nieprawdziwe.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy rowniez argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziow
Sadu NajwyZszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Ill CZP 17/15), zgodnie z ktorymi
»Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca,
a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. Chociaz ta tresc¢
normatywna odzwierciedlona jest w zadaniu i sentencji wyroku za pomoca konkretnego
sformulowania, to jednak pozostaje ono tylko jej nosnikiem, natomiast w sensie
materialnym stwierdzenie niedozwolonego charakteru i zakaz wykorzystywania maja za
przedmiot wtasnie te tres¢. Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu
wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie
chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem wzorca,
ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy,
skonkretyzowana tres¢ normatywng, tj. norme lub jej element, okreslajace prawa lub
obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga
o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktore ma dang tres¢ normatywna,
wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwigzku
z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu
dziatania wyroku dopdty, dopdki nie maja wplywu na te normatywna tres¢, gdyz
zachowuje ona swoja tozsamosc. Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

Powyzsze oznacza, ze nawet jesli brzmienie literalne danego postanowienia jest
odmienne od brzmienia postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, niewykluczona jest sytuacja, w ktorej klauzule te
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beda posiadac taka samg tres¢ normatywna, w analogiczny sposob ujmujaca prawa
i obowiazki stron kontraktu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Pod pojeciem decyzji dotyczacej umowy rozumie si¢ podejmowang przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za
produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

Bank, informujac konsumentow o tym, Ze skuteczno$¢ ww. wyroku wobec oséb trzecich,
powstaje dopiero z chwila wpisu do rejestru, a wyrok ten nie ma zastosowania do sytuacji,
w ktorej znajduje sie konsument, wprowadzat ich w btad, czego skutkiem mogto byé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat. W ocenie Prezesa Urzedu, w omawianym stanie faktycznym nalezy przyjac, ze
gdyby nie dziatanie Banku polegajace na przekazywaniu nieprawdziwych informacji,
konsument mogtby dochodzi¢ roszczen zwigzanych z zamieszczaniem przez Bank
w umowach, postanowien wpisanych wobec niego do rejestru postanowien wzorcdw
umowy uznanych za niedozwolone. Omawiane dziatanie Banku mogtc powodowac, ze
konsument, przyjmujac za prawdziwe stanowisko prezentowane przez Bank, mogt
rezygnowac z dochodzenia roszczern wobec Banku zardwno na drodze sadowej, a takze na
drodze pozasadowego rozstrzygania sporow. Jednoczesnie, gdyby nie opisywane dzialanie
Banku, konsument mogtby zdecydowac sie na wykonywanie umowy w inny sposob niz ten,
ktory wybrat posiadajac nieprawdziwe informacje.

Bank przekazat rowniez nastepujace dane: ,w 2015 r. do Banku wplyneto siedemdziesiat
pie¢ (75) wnioskow, w tym dwa (2) dotyczyly tej samej umowy kredytu. Sposréd tych
siedemdziesieciu pieciu (75) wnioskéw osiem (8) zostato zloZzonych przez kancelarie
prawne. Z liczby wnioskow niepochodzacych od kancelarii prawnych dwadziescia dwa (22)
whnioski zastrzegaly wystapienie przeciwko Bankowi na droge postepowania sagdowego [...].
[...] az siedmiu (7) kredytobiorcow skierowato sprawe na droge postepowania sadowego.
Sposrod osmiu (8) wnioskow, ktdre zostaty ztozone przez kancelarie prawne, tylko jeden
(1) kredytobiorca wystapit do sadu”.

W ocenie Banku, przekazane przez Bank dane liczbowe jednoznacznie wskazujg, Ze prawie
potowa kredytobiorcéw zdawalta sobie sprawe z mozliwosci wystapienia przeciwko Bankowi
na droge postepowania sadowego, przy czym 8 kredytobiorcow zdecydowalo sie na taki
krok.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, nalezy wskazac, ze tres¢ wnioskow skierowanych
do Banku w zwiazku z zamieszczaniem przez Bank w umowach, postanowien wpisanych
wobec niego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
numerami: 3178 i 3179, byta konstruowana przed uzyskaniem odpowiedzi Banku. Innymi
stowy - konsumenci uzywali w swoich pismach sformutowan dotyczacych wystapienia
przeciwko Bankowi na droge postepowania sadowego zanim otrzymali od Banku informacje
o tresci: ,skutecznos¢ ww. wyroku wobec osdb trzecich, powstaje dopiero z chwilg wpisu
do rejestru, a wyrok ten nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej znajduje sie
konsument”. Oznacza to, ze po otrzymaniu od Banku nieprawdziwych informacji
o powyzszej tresci, konsumenci mogli podja¢ decyzje m.in. o zrezygnowaniu z dochodzenia
roszczen wobec Banku zaréwno na drodze sadowej, a takie na drodze pozasadowego
rozstrzygania sporow.

Co nie mniej istotne, dane przekazane przez Bank Swiadcza o tym, Ze tylko 8 z 74
kredytobiorcow zdecydowato sie na wystapienie na droge postepowania sadowego
przeciwko Bankowi, podczas gdy pierwotnie wigksza liczba kredytobiorcow (tj. co najmniej
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22) zastrzegta, ze wystapi na droge sadowa przeciwko Bankowi. Moze to oznaczac, ze
w wyniku otrzymania od Banku nieprawdziwych informacji dotyczacych skutkow wpisania
postanowienn do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
konsumenci zrezygnowali z dochodzenia roszczen wobec Banku. Nalezy miec rowniez na
uwadze, ze Prezes Urzedu nie neguje, ze czesc kredytobiorcow ma swiadomos¢ i wiedze na
temat tego, ze mozliwe jest wystapienie przeciwko Bankowi na droge postepowania
sadowego. Istota praktyki i znieksztatcenia zachowania przecietnego konsumenta jest
jednak to, ze na skutek otrzymania przytoczonego stanowiska prawnego przedsiebiorcy,
informujacego o skutkach wyrokow o uznanie postanowienn za niedozwolone, przecietny
konsument mogt podjaé decyzje o rezygnacji z dochodzenia takich roszczen. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze dla uznania, ze dzialanie Banku stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
wprowadzajacq w btad, wystarczajaca jest juz sama mozliwosci znieksztatcenia procesu
decyzyjnego przecietnego konsumenta.

W zataczeniu do pisma z dnia 11 sierpnia 2017 r. Bank przekazal opinie prawna w sprawie
konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien uméw kredytowych, przewidujacych
zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyptaconego kredytobiorcy
kapitatu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych
przez kredytobiorce sptaty rat kredytu z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sporzadzong przez
prof. UW dr hab. Macieja Kalinskiego. W ocenie Prezesa Urzedu ztozony przez Bank
dokument jest stanowiskiem strony postepowania. Jednoczesnie odnoszac sie do tresci
opinii, Prezes Urzedu wskazuje, ze dotyczy ona skutkéw uznania za niedozwolone
postanowien umownych dotyczacych sposobu przeliczania kursow walut i tego, w jaki
sposob ksztattuje sie stosunek prawny po wytaczeniu ich z wykonywanej umowy. W ocenie
Prezesa Urzedu, omawiane okolicznosci nie maja znaczenia na gruncie niniejszej sprawy.

W nawigzaniu do powyiszego, nalezy stwierdzi¢, Zze dziatanie Banku polegajace na
przekazywaniu konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma kierowane do Banku
dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych
postanowien umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/1 - przyp. wiasny] jest konstytutywny tj. wywiera skutki
na przyszlosé, a jego skutecznos¢ wobec osob trzecich, powstaje z chwila wpisu do
rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznaé, iz wyrok, na ktéry sie Pani/Pan powoluje
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, wprowadzate konsumentéw w btad
w zakresie skutkow wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone w zwiazku z zamieszczaniem przez Bank w umowach,
postanowien wpisanych wobec niego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerami: 3178 i 3179, poniewaz orzeczenie o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, natomiast analizowane
postanowienie wzorca umowy jest bezskuteczne ex tunc, ktore to dziatanie Banku
naruszato art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

3. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera definicji zbiocrowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich konsumentoéw poprzez
stosowang przez. przedsebmrce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagmzemu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, Ze moga dotknac kaidego konsumenta
bedacego lub moggcego by< potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.
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Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigebiorcy godzi w interesy konsumentdw wtedy,
gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma icisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsigbiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy ustali¢, czy jego dziatania mogg narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i mogg dotknaé kazdego potencjalnego klienta, czyli
gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy wskazal, ze sformutowanie ,nie jest zbiorowym interesem konsumentdow
suma indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze liczba
indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentdw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdb, Ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
byé kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy™.

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie wziat pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw. Zbiorowy interes realizuje sie poprzez
fakt, Ze potencjalnie wszyscy konsumenci, ktorzy zawarli z Bankiem umowe o kredyt
hipoteczny wyrazony w CHF i zwrdcili sie do Banku z Zadaniem usuniecia z tresci
wykonywanych umow niedozwolonych postanowiei umownych wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 3178 i 3179 lub
wyeliminowania niekorzystnych skutkow wynikajacych ze stosowania tych postanowien
w wykonywanych umowach, byli narazeni na sprzeczne z prawem dziatanie Banku.
W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie utega watpliwosci, iz kwestionowane
zachowanie Banku bylo dla konsumentow szkodliwe i godzito w ich chronione prawem
interesy. Nie ma przy tym znaczenia, ze Bank nie posiada aktualnie w swojej ofercie
kredytow hipotecznych odnoszacych sie do CHF.

Dzialanie Banku odnosito sie bowiem do zbiorowosci tych konsumentéw, dla ktorych skutek
w ww. postaci byl wspolny. Oczywistym jest zatem, Ze sprzeczne z prawem zachowanie
Banku nie dotyczy interesow poszczegolnych osob, ktérych sprawy maja charakter
jednostkowy czy indywidualny ani tez grupy takich osdb, lecz narusza ono uprawnienia
szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zardwno naruszenie
intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz
w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie
pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w komunikacji pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem.

""Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt |ll SK 27/07.
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W niniejszej sprawie Bank narusza niemajatkowy interes konsumentow w postaci ich prawa
do prawdziwej, rzetelnej i petnej informacji. Bank, poprzez swoje sprzeczne z prawem
dziatanie, uniemozliwia konsumentom podejmowanie w petni racjonalnych, Swiadomych
i przemyslanych decyzji w zakresie dalszego wykonywania umowy. Nalezy réwniez miec¢ na
uwadze, ze charakter umowy kredytu hipotecznego cdnoszacego sie do waluty cbcej wigze
sie ze znacznym skomplikowaniem, a dodatkowo nabycie takiego produktu pocigga za sobg
dtugotrwate zobowiazania finansowe. W zwiazku z tym, szczegélnie istotne jest, aby
konsumenci - kredytobiorcy - otrzymywali od Banku prawdziwe, jednoznaczne i kompletne
informacje w sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia ich interesu
prawnego. Praktyka Banku jest szkodliwa takze z tego wzgledu, ze dotyczy wprowadzania
w btad konsumentéw w zakresie kwestii niezwykle istotnej z punktu widzenia ich ochrony -
tj. skutkéw stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowienn umownych.
Znieksztatcenie swiadomosci prawnej konsumentéw przez Bank w tym przedmiocie -
w sytuacji gdy zardwno poziom ich edukacji, jak i rozeznania co do praw im
przystugujacych, sa bardzo niskie - moze przyczynic sie do ugruntowania u konsumentow
btednych przekonan o zakresie ich uprawnien i jeszcze bardziej poglebié dysproporcje
wiedzy pomiedzy nimi a przedsiebiorcami.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt [ sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow

Przepis art. 26 ust. 2 w zwiagzku z art. 27 ust. 4 uokik daje Prezesowi Urzedu mozliwosc
okreslenia w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania sSrodkow usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Prezes Urzedu moze w szczegdlnosci
zobowigzaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Jak wskazuje sie w doktrynie', trwajace skutki
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow maja miejsce przede wszystkim w sytuacji,
gdy przedsiebiorca nie podejmuje zadnych czynnosci w celu zapobiezenia skutkom tych
naruszen.

Srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia tych
skutkéw. W pkt Il decyzji Prezes Urzedu zobowigzat Bank do sprostowania nieprawdziwych
informacji, ktore przekazywat konsumentom w odpowiedziach na ich pisma kierowane do
Banku w ten sposdb, Ze nakazat Bankowi:

a) poinformowanie w terminie nie pozniej niz 2 miesiecy od dnia doreczenia niniejszej
decyzji wszystkich konsumentow, do ktorych zostato wyslane pismo zawierajace
informacje o tresci wskazanej w pkt | niniejszej decyzji, ze byta to informacja
nieprawdziwa. Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze, kolorze i rodzaju takim
samym jak ta, ktoéra zastosowal Bank w pismach kierowanych do konsumentow
zawierajacych zakwestionowany w pkt | niniejszej decyzji fragment,

- dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych,
- sktadata sie z nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOIK-12/2017 uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku Millennium Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie polegajgce na kierowaniu do konsumentéow informacji, ze

M. Radwanski, Komentarz do art.26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [w:] Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz, 2016, dostepne: Lex.
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wyrok Sqdu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/ 11 jest konstytutywny tj. wywiera skutki na
przysziosc, a jego skutecznos¢ wobec os6b trzecich, powstaje z chwilq wpisu do rejestru.
Dlatego tez nie moziemy uznal, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje znajduje
zastosowanie do Pani/Pana sytuacji. Informacje te wprowadzaty konsumentow w blad.
Nalezy bowiem wskazac, Ze orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, a postanowienie wzorca umowy wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest bezskuteczne ex
tunc. Konsumenci kwestionujacy postanowienia umowne, ktore zostaty juz wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych wobec Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie pod numerami 3178 oraz 3179, moga powotywac si¢ na wyrok Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie (sygn. akt VI Aca 420/11), a sad jest zwiazany
rozstrzygnieciem z mocy samego prawa.

Tres¢ decyzji nr DOIK-12/2017 dostgpna jest na stronie www.bankmillennium.pl. Decyzja
jest nieprawomocna.”;

b) zamieszczenie, na wtasny koszt - w terminie nie pdzniej niz 7 (siedmiu) dni od daty
doreczenia przedmiotowej decyzji - informacje o tresci wskazanej w pkt lla tiret trzeci, na
oficjalnej stronie internetowej Banku (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa: www.bankmillennium.pl) w ten sposéb, Ze powyZsza informacja zostanie
umieszczona na stronie glownej oraz bedzie utrzymywana na niej przez okres 3 miesiecy;

¢) zamieszczenie, na wtasny koszt - w terminie nie pozniej niz 7 (siedmiu) dni od daty
doreczenia przedmiotowej decyzji - informacje o tresci wskazanej w pkt lla tiret trzeci,
w serwisie spotecznosciowym Twitter na profilu Banku (w dacie wydania niniejszej decyzji
jest to profil: https://twitter.com/bankmillennium) w ten sposob, ze powyzsza informacja
zostanie umieszczona w postaci pliku graficznego (zdjecia) na stronie gtownej oraz bedzie
utrzymywana na niej przez okres 3 miesiecy.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Bank nie podjal Zadnych
czynnosci, ktore  zapobieglyby  trwajacym  skutkom naruszenia  zbiorowych
interesow konsumentow. W zwiazku z tym uzasadnione jest naloZenie przez Prezesa
Urzedu na Bank obowiazku poinformowania wszystkich konsumentdw, do ktdorych zostato
wystane pismo zawierajace informacje o zakwestionowanej tresci, ze byta to informacja
nieprawdziwa.

Warto mie¢ na uwadze, ze konsumenci nie posiadaja profesjonalnej, wyspecjalizowanej
wiedzy w zakresie prawa. Jednoczesnie niniejsza decyzja zawiera ztozone i obszerne
rozwazania cywilistyczne. Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, Ze konsumenci z uwagi na
skomplikowany charakter decyzji i jej prawniczy jezyk, nie bedg w stanie dokonaé
przetozenia wnioskdw plynacych z rozstrzygniecia Prezesa Urzedu na wlasng sytuacje.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, konieczne jest skierowanie od kazdego
z konsumentow jasnego i zrozumiatego komunikatu, ktory pozwoli im podjaé $wiadoma
decyzje dotyczacq wykonywanej przez nich umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak
najszersze rozpowszechnienie omawianego komunikatu speini zardéwno funkcje
wychowawczg wobec konsumentow, jak i funkcje prewencyjna wobec innych
przedsiebiorcow. Publikacja komunikatu dodatkowo na stronie internetowej Banku
i w serwisie spotecznosciowym Twitter ma stanowic¢ czytelng i jednoznaczna informacje dla
przedsigbiorcow, ze nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy ograniczajg
prawa konsumentéw do ewentualnego dochodzenia roszczen wobec nich i wprowadzaja
konsumentow w btad w odpowiedziach na reklamacje.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.
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Ad Il Rozstrzygniecie o obowiazku publikacji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 uokik, w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,
Prezes Urzedu moze nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem,
czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.
Rozpowszechnienie tresci decyzji petni funkcje wychowawczg wobec konsumentéw oraz
funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow'.

Prezes Urzedu natozyt na Bank obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji
w caltosci, na koszt Banku, na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa: www.bankmillennium.pl), w ciagu 7
(stedmiu) dni od daty doreczenia przedmiotowej decyzji w ten sposob, Ze odnosnik do
tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej i opisany
w nastepujacy sposob: ,Decyzja Prezesa UOKIK nr DOIK-12/2017. Decyzja
nieprawomocna”, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu obowiazek publikacyjny pozwoli przekazac mozliwie
najszerszemu kregowi odbiorcow-konsumentéw informacje o dziataniach Banku uznanych
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow. Podkreslenia wymaga, ze
omawiany obowiazek zrealizuje réwniez funkcje prewencyjna - zniechecajacg Bank
Millennium S.A. oraz innych przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Ad IV Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji

Zgodnie z art. 103 uokik Prezes Urzedu moze nadaé decyzji w catosci lub w czesci rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jesli wymaga tego wazny interes konsumentéw. W tym
przypadku Prezes Urzedu nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci decyzji
odnoszacej sie do rozstrzygnigcia o srodkach usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow oraz w czesci nakazujacej Bankowi publikacje
niniejszej decyzji w catosci na stronie internetowej tego przedsiebiorcy.

Z przywotanego przepisu wynika, ze o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyduje Prezes Urzedu. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie wazny interes konsumentéw uzasadnia naloZenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci we wskazanych czesciach decyzji.

Poprzez swoje niezgodne z prawem dziatanie, Bank probowal uniemoztiwi¢ konsumentom
realizacje ich uprawnien polegajacych na dochodzeniu roszczen zwigzanych
z zamieszczaniem przez Bank w umowach postanowien wpisanych wobec niego do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Istotnym argumentem
przemawiajacym za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o srodkach usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow oraz w czesci dotyczacej publikacji tresci decyzji na stronie internetowej
Banku jest wiec koniecznos¢ niezwlocznege poinformowania konsumentow, ze
przekazywana przez Bank w odpowiedziach na ich reklamacje informacja byta
nieprawdziwa. W ocenie Prezesa Urzedu, w ten sposob najefektywniej moiliwe bedzie
szybkie i skuteczne wyeliminowanie trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw. Natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie

“Postanowienie Sadu NajwyZzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt )il SK 61/14, dostepne: LEX
nr 1712832,
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koniecznosci przekazania przez Bank konsumentom informacji wskazanej w pkt lla
niniejszej decyzji pozwoli skutecznie zabezpieczy¢ interesow konsumentéw dotknietych
stosowang przez Bank praktyka. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na bieg termindw
przedawnienia roszczen konsumentow z tytutu zawartych uméw kredytdw i pozyczek
hipotecznych. Sprostowanie nieprawdziwych informacji przez Bank zapewni konsumentom
mozliwos¢ ewentualnej zmiany decyzji w zakresie dochodzenia roszczen wzgledem Banku.

Nalezy réwniez podkresli¢c, ze nienatoZenie rygoru natychmiastowej wykonalnodci
w przytoczonych czesciach decyzji pozwolitoby Bankowi odroczyé wykonanie decyzji do
momentu jej uprawomocnienia si¢. W ocenie Prezesa Urzedu omawiana sytuacja bytaby
szkodliwa dla konsumentow w szczegdlnosci z uwagi na ograniczona w czasie mozliwosc
dochodzenia roszczen wzgledem Banku z tytulu zawartych uméw kredytéw i pozyczek
hipotecznych.

W zwiazku z powyiszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Ad V Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 uokik, ma
charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest nalozenie kary
pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia
kary pienigznej na Bank za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktdrej mowa w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy - w szczegblnosci charakter
stosowanej przez Bank praktyki i jej negatywne skutki dla prawidlowego zabezpieczenia
interesow prawnych konsumentéw, wskazuja na celowo$¢ zastosowania tego srodka
represji. Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natoZenie kary na Bank, kierowat sie
zatoZzeniem, Ze sankcja ta musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy Bank Millennium S.A. od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie
o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku ustug
finansowych, Ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni réwniez funkcje represyjng -
stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadnicna
stwierdzeniem naruszenia intereséw konsumentow.

Nalezy zwrocic uwage, Zze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienigznej. 53 to w szczegdlnosci: okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopieft naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktdra stanowila
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).
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Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienig@znych, Prezes Urzedu
bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily
w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sg w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz
wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasigg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslno$é naruszenia.

Umyslnosc

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara pieniezna
moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje zatem podstawe do natozenia kary
pienigznej.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na umysine
naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 uokik.

Odpowiedzi na reklamacje konsumentow, ktorzy wystepuja do Banku z Zadaniem usuniecia
klauzul niedozwolonych wpisanych do rejestru z wykonywanej umowy lub wyeliminowania
niekorzystnych skutkow wynikajacych z ich stosowania, nie sa konstruowane przez Bank
przypadkowo, a wrecz przeciwnie - zawieraja doktadnie opracowane i przygotowane
wczesniej stanowisko wraz z analiza prawna odpowiednio wybrana przez Bank. Co istotne,
Bank ma wiedze i $wiadomo$¢, Ze istnieje interpretacja zgodna z ta, ktora przedstawit
Prezes Urzedu, jednak celowo przedstawia taka, ktora zniecheca konsumentéw do
dochodzenia roszczen zwigzanych z zamieszczaniem przez Bank w umowach postanowien
wpisanych wobec niego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone. Nalezy mieC rowniez na uwadze, Ze interpretacja przedstawiona przez
Prezesa Urzedu poparta zostata orzecznictwem TSUE oraz sadow krajowych, a takze jest
zgodna z pogladami doktryny. W omawianej sytuacji umyslnoscia objete jest zatem
wprowadzanie konsumentow w blad przez Bank.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze Bank - jako podmiot, wobec ktorego do rejestru
wpisane zostaty postanowienia pod numerami 3178 oraz 3179 - ma szczegolne rozeznanie
w orzecznictwie i doktrynie w zakresie skutkow wpisania postanowien do rejestru.
Podkreélenia wymaga takie, Ze przedsiebiorca jest jednym z najwiekszych bankow
w Polsce, a co za tym idzie dysponuje on zaréwno znacznym potencjatem ekonomicznym,
jak i doswiadczeniem wynikajacym z wieloletniej obecnosci na rynku. Nie mozna wiec
uznac, ze tresc informacji przekazywanych w odpowiedziach na pisma konsumentow jest
efektem przypadkowych, niezamierzonych dziatan.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie
Banku okreslone w pkt | sentencji niniejszej decyzji byto umyslne.

Umyslnos¢ zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt 1d w zw, z art. 111 ust. 4 pkt 2c uokik
jako okoliczno$¢ obciaZzajaca, ktora nalezy uwzglednic¢ ustalajac wysokosc kary pienieznej.
W zwiazku z tym okoliczno$¢ ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty
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bazowej'®, zostanie natomiast uwzgledniona jako okolicznoé¢ obciazajaca, co bedzie
wskazane w dalszej czesci decyzji, gdyz jedna okolicznos¢ nie moze byé podstawa dwobch
roznych obostrzen kary.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsi¢biorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysckosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Banku osiagniety w 2016 r., ktéry wyniost 3 319 788 000 zt
(stownie: trzy miliardy trzysta dziewietnascie miliondw siedemset osiemdziesiat osiem
tysiecy ztotych).

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takZze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznoici obciaZajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostata juz szczegolowo opisana w poprzedniej czesci niniejszej
decyzji. Zakwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka polegatla na przekazywaniu
konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma dotyczace zamieszczenia w wykonywanych
umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych postanowien umownych, nieprawdziwych
informacji o tresci: ,,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11- przyp.
wtasny] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przysztos¢, a jego skuteczno$é¢ wobec
osob trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz
wyrok, na ktory sie Pani/Pan powotuje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co
wprowadzato konsumentow w btad w zakresie skutkow wpisania postanowiery do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w zwiazku z zamieszczaniem
przez Bank Millennium Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie w umowach, postanowien
wpisanych wobec tego Przedsigebiorcy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone pod numerami: 3178 i 3179, poniewaZ orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, natomiast
analizowane postanowienie wzorca umowy jest bezskuteczne ex tunc, ktére to dziatanie
Banku naruszyto art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzito
w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowito praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Prezes UOKiK, wyliczajac kare pieniezna, wzial pod uwage oswiadczenie Banku, Ze
kwestionowany przez Prezesa Urzedu fragment o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 - przyp. wlasny] jest konstytutywny tj. wywiera
skutki na przysztos¢, a jego skuteczno$c wobec oséb trzecich, powstaje z chwila wpisu do
rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji” zostat wykorzystany przez Bank [...].

.....
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Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydal dwie decyzje w sprawie stosowania
przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow: tj. Decyzja nr RKT-
55/2003 oraz Decyzja nr RWA-45/2012.

Decyzja nr RKT-55/2003 dotyczyta stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdow polegajacych na zamieszczaniu w  blankiecie weksla
wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy kredytu dewizowegoe w USD nr..../BG",
zapisu ,na zlecenie”, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim oraz niepodawania w ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego
RRSO, co byto niezgodne z art. 16 ww. ustawy.

Natomiast Decyzja nr RWA-45/2012 dotyczyta stosowania przez Bank praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na niewskazywaniu w umowach o otwarcie
i prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych - wbrew dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - przestanek dokonywania zmian umowy
oraz niewskazywaniu w tych umowach - wbrew dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy
- zakresu odpowiedzialnosci Banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie rozliczen
pienieznych oraz wysokosci odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji
posiadacza rachunku.

Tres¢ powyzszych decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

Okres trwania praktyki

Wprowadzajace konsumentdow w btad informacje byty rozpowszechniane przez Bank od
2015 r. do 2016 r., co nalezy uznac za naruszenie dtugotrwate.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny. Kwestionowana praktyka Banku ujawniata sie na
etapie wykonywania kontraktu. Bank przekazywat konsumentom, w odpowiedziach na ich
pisma dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego
niedozwolonych postanowien umownych, nieprawdziwe informacje o tresci: ,Ww. wyrok
[wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11 - przyp. wiasny] jest konstytutywny tj.
wywiera skutki na przyszlos¢, a jego skutecznosc wobec osob trzecich, powstaje z chwilg
wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sig¢ Pani/Pan
powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”. Oznacza to, ze istotg zachowania
Banku byto dziatanie polegajace na wykorzystaniu przewagi kontraktowej.

Skutkiem sprzecznego z prawem dziatania Banku mogto by¢ podjecie przez konsumentow
decyzji dotyczacych umowy, ktorych inaczej by nie podjeli. Nalezy bowiem przyjac, ze
gdyby Bank nie przekazywat konsumentom nieprawdziwych informacji, mogliby oni
zdecydowaé sie na dochodzenie roszczen zwigzanych z zamieszczaniem przez Bank
w umowach postanowien wpisanych wobec niego do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone. Omawiane dziatanie Banku mogto powodowac, ze konsumenci
rezygnowali z dochodzenia roszczen wobec Banku zarowno na drodze sadowej, a takze na
drodze pozasadowego rozstrzygania sporow, co moglo rowniez mie¢ dla nich negatywne
skutki ekonomiczne. Nalezy réwniez miec¢ na uwadze, ze Bank - jako profesjonalista
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i instytucja zaufania publicznego - w stosunkach z konsumentami powinien dziatad
w sposob rzetelny oraz uczciwy.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,5% obrotu osiagnietego przez Bank w 2016 r.

Spotka osiagneta w 2016 r. obrot w wysokosci 3 319 788 000 zt, a zatem kwota bazowa kary
wynosi 16 598 940 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegblnoici: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej inicjatywy dzialan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknigtego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkdéw, znaczne korzyici uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé naruszenia.

- okolicznosc tagodzaca (wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pienigzng, wziat pod uwage jako okolicznosé tagodzaca to,
ze Bank wspodtpracowat z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci z wtasnej
inicjatywy przedstawiat bogate orzecznictwo i stanowiska doktryny w zakresie bedacym
przedmiotem postepowania. Bank nie ograniczat sie jedynie do przekazywania informacji
wynikajacych z pism Prezesa Urzedu, a w sposdb rozbudowany i szczegotowy odnosit sie do
problematyki prawnej bedacej przedmiotem zarzutu. W przypadku tej okolicznosci
tagodzacej, w ocenie Prezesa UOKiK, zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary powinno
wyniesc 10%.

- okolicznosé¢ tagodzaca (zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki)

Prezes Urzedu, wyliczajac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznosé tagodzaca
takze to, ze w toku postepowania Bank zaniechat stosowania zakwestionowanej przez
Prezesa Urzedu praktyki. W przypadku tej okolicznosci tagodzacej, w ocenie Prezesa
UOKiK, zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary powinno wynies¢ 15%.

- okolicznosé obcigzajaca (umysino$é naruszenia)

Okolicznos¢ umyslnosci naruszenia opisana zostata powyzej (na s. 24) niniejszej decyzji.
Prezes Urzedu uznal, ze ta okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia podwyZzszenie kwoty bazowej
o 50%.
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Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci tagodzacej i okolicznosci
obciazajacych) kwota bazowa kary (16 598 940 zt) zostata podwyzszona o 25%, co oznacza,
ze wysokos¢ kary pienieznej zostata podwyzszona o 4 149 735 zt.

W zwiazku z tym, nalozona na Bank kara {po zackragleniu do pelnego zlotego) wynosi
20 748 675 zt (stownie: dwadziescia milionéw siedemset czterdziesci osiem tysiecy
szesCset siedemdziesiat piec ztotych ), co stanowi 0,625% obrotu osiagnietego przez Bank
w2016r. i 6,25% maksymalnej kary, ktora mogtaby zostac natozona na Spotke na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pienigzng za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowal sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu
adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wzigl pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zarowno w ujeciu
ogblnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK orzekt jak w pkt V rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust, 3 uokik, kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad VI Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Jednoczesnie zgodnie
z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsigebiorca, ktdry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza
sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 kpa, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak
rowniez koszty doreczania stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposdb ich uiszczenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
Prezes Urzedu w pkt | rozstrzygmecra niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw.

Kosztami niniejszego postepowania s wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong ze
strong postepowania. W zwiazku z powyziszym, postanowiono obcigzy¢ strone
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 42 zt (stownie: czterdziesci dwa zlote).
Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt VI rozstrzygniecia niniejszej decyzji Bank
obowiazany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, z pézn.
zm.; dalej jako Kodeks postepowania cywilnego) od niniejszej decyzji przystuguje Stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, ktdre wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VI
rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 4792 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.
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