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Nasze Dane
Adres

Bankowy Arbitraz Konsumencki
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

Wnosimy o rozstrzygniecie sporu z Bankiem Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie, przy
ul. Zaryna 2A, dotyczacego nieuzasadnionego pobrania sktadki Ubezpieczenia Niskiego Wktadu Wtasnego w
dniu 30.07.2010r. i zobowigzanie Banku do zwrotu pobranej sktadki w wysokosci xxx zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30.07.2010r. do dnia zaptaty wiacznie.

Uzasadnienie

W dniu 30.07.2010r. dokonalismy zaptaty na rzecz Banku Millennium S.A. kwoty xxx zt tytutem sktadki
ubezpieczeniowej umowy ubezpieczenia Niskiego Wktadu Wiasnego. Podstawg zgdania zaptaty skfadki
Ubezpieczenia NWW przez Bank jest par. 9 mowy kredytowej o numerze xxx ktérego punkty 7 i 9 brzmia:

7. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadtuZenia z tytutu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz xxxPLN stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udziatem wtasnym
Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank Millennium z TUIR CIGNA STU S.A..

9. Jezeli w ciggu 36-miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytufu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz xxx PLN, Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu
kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez TUIR CIGNA STU S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank pisemnie.

Za podstawe ztozenia niniejszego wniosku o uznanie pobrania sktadki ubezpieczenia za bezpodstawng
nalezy uznac¢ raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydany w maju 2008 roku, w ktéorym w
Rozdziale Il cze$¢ F poruszono kwestie ubezpieczenia kredytu w nastepujgcy sposob:

Przeprowadzona kontrola pozwolita stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkdw na kredytobiorcow naktadany jest
obowigzek ponoszenia kosztow umow ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie sq oni ani stronq umowy ani
uposazonym z umowy. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze za uposazonego z umowy ubezpieczenia uwaza sie
osobe, ktéra w umowie zostata wyznaczona przez ubezpieczonego do otrzymania swiadczenia w przypadku
zaistnienia zdarzenia objetego ochronq ubezpieczeniowq.

W ocenie Urzedu nie ma Zadnych podstaw, aby kredytobiorca ponosit koszty umow ubezpieczenia
zawieranych przez bank, ktéry dziata na swojq rzecz, w sytuacji gdy kredytobiorca nie jest stronq tej umowy
ani tez uposazonym. w takim przypadku kredytobiorca pozostaje osobg trzecig,
w stosunku do ktdrej zaktad ubezpieczern moze miec roszczenie regresowe. Zatem kredytobiorca jako osoba
trzecia — ponoszqca jednak koszty umowy — nie tylko nie odnosi Zzadnych korzysci z umowy, ktdra zabezpiecza
bank, ale ponosi odpowiedzialnos¢ regresowq.

UOKiK zauwazyt rowniez, ze zapisy o ubezpieczeniu NWW w umowach kredytowych mogg by¢
niezgodne z prawem, bowiem mozna je zakwestionowaé w mys| art. 385 Kodeksu Cywilnego, ktéry méwi, ze
"postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiqzq go jesli ksztattujq
jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajqgc jego interesy".



Pragne nadmieni¢, iz w przypadku zapisu o obowigzkowym ubezpieczeniu NWW w umowie
z Bankiem Millennium nasze interesy zostaty naruszone w sposéb razacy, z nastepujacych przyczyn:

¢ Nie mielismy mozliwosci negocjowania koniecznosci ubezpieczenia ani jego warunkéw,

e JesteSmy obcigzeni kosztami ubezpieczenia, ktére w zaden sposéb nie chroni naszych intereséw gdyz
beneficjentem jest Bank,

e Bank mimo wnioskow o udostepnienie nam szczegétdw umowy ubezpieczenia z firmg ubezpieczeniowg
(w tym jego wysokosci) odmawiat udzielenia informacji zastaniajac
sie tajemnicg handlowa, co moze budzi¢ podejrzenia, ze faktyczna wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej
jest znacznie nizsza niz optata pobierana z mojego konta,

e Firma ubezpieczajgca kredyt wymieniona w umowie kredytowej (TUIR CIGNA STU S.A.) zaniechata
wspétpracy z Bankiem Millennium. Bank bez poinformowania nas o zaprzestaniu wspotpracy nadal
wymaga od nas uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej. Zmiana ubezpieczyciela imiennie wskazanego w
umowie w naszym odczuciu wymagata aneksowania umowy kredytowe;j.

Stanowisko UOKiK znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie konsumenci wygrywali procesy
sagdowe w analogicznych sprawach. Jako przyktad mozina przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego (Sad
Okregowy we Wroctawiu) w sprawie sygn. akt Il Ca 723/12.

Warto zauwazy¢, ze w przytoczonej sprawie bank przegrat w sporze sgdowym nawet wobec braku kwestii
zmiany ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczenia NWW, przy zaniechaniu aneksowania umowy kredytowej czy
chociazby poinformowania kredytobiorcy o zmianie strony umowy w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty wniosek nalezy uznaé za uzasadniony.
Do wniosku dotgczam:

1. Potwierdzenie uiszczenia optaty za rozpatrzenie wniosku na konto Bankowego Arbitrazu
Konsumenckiego ,

2. Potwierdzenie pobrania optaty Ubezpieczenia NWW,

3. Odpowiedz Banku na reklamacje dotyczacg braku poinformowania o zmianie ubezpieczyciela, oraz
kwestionowania obowigzku kredytobiorcy do uiszczenia sktadki w $wietle orzeczenia UOKIK.

Z powazaniem,

XXX



